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Objet : Architectes et Ingénieurs - Maîtrise d’œuvre et Qualité du cadre de vie 


Architecte et ingénieur sont l’un et l’autre indispensables à l’acte de construire. Leur collaboration est de pratique courante, non en tête à tête mais au sein d’équipes de conception, puis d’exécution des travaux de plus en plus nombreuses au fur et à mesure que le progrès, technique et sociétal, augmente le nombre des spécialistes auxquels il faut faire appel. Pour la qualité des constructions deux conditions priment : une bonne qualification de chaque intervenant, un bon management de l’équipe capable de tirer le meilleur de chacun et d’assumer la responsabilité de la sécurité du travail et du produit.  Il n’y a pas de formation initiale qui prépare directement de tels managers ; c’est l’expérience et le talent qui les font émerger au sein d’une des professions concernées.


En dehors de cela, il n’y a pas lieu de s’arrêter à des querelles de préséance. Et pourtant celles-ci ne manquent pas, périodiquement rappelées, avivées, publiées par des organisations professionnelles, chacune jalouse de la prééminence de sa culture. Interpellé comme bien d’autres, le CNISF a jugé de son devoir de répondre pour faire entendre la voix des ingénieurs dans ce débat. La réflexion a été confiée à un groupe de travail au sein du Comité du Génie Civil. Après nombreuses consultations et auditions, ce groupe a rendu au début de cette année son rapport, ainsi qu’un projet d’avis du CNISF favorablement accueilli par son Bureau.

Pour l’essentiel le problème est culturel. Et s’il est vrai qu’il existe une culture du sensible et une culture du rationnel (pour dire les choses sommairement) elles sont complémentaires. Leur opposition est un produit de l’histoire, et de l’histoire récente puisque ingénieurs et architectes n’ont été séparés qu’à la Renaissance ; et depuis leurs écoles se sont employées à développer l’identité culturelle de chacun et à l’affirmer, trop souvent en l’opposant à l’autre. Cette histoire est maintenant dépassée. Il y a beau temps que les architectes sont entrés dans le domaine des ouvrages d’art, par la ville et par l’environnement, et que les ingénieurs, par les structures et les matériaux, se sont taillés une plus grande place dans le bâtiment.


Comment en sortir? Sûrement pas en alourdissant la  réglementation nationale de l’exercice professionnel des uns et des autres. La sagesse commande de traiter cette catégorie de problème au niveau européen. Mais au plan national il est dès maintenant judicieux d’aménager les enseignements supérieurs, comme cela a commencé à se faire, et le CNISF y apporte deux propositions :

- D’abord améliorer la formation à l’écoute et à l’expression, à la communication en un mot. Les architectes sont en général bien formés car il leur faudra écouter leurs clients et argumenter à l’appui de leurs propositions ; les ingénieurs beaucoup moins, trop persuadés qu’ils restent encore aujourd’hui que science et technique s’imposent sans phrase.


- Ensuite rapprocher des formations aujourd’hui trop étanches. Les doubles diplômes donnent d’excellents résultats mais c’est une formule trop lourde pour être généralisée. Mais, plus simple, le rapprochement des cursus peut procurer à tout étudiant le profit de travaux concrets en commun. Conduire ensemble un projet  est très formateur, tant pour les architectes qui n’ont pas l’habitude d’affronter le détail des questions techniques, que pour les ingénieurs insuffisamment formés à s’investir dans la dynamique d’un projet. Cette voie  sera à terme plus apte que toute mesure d’autorité à  mobiliser les complémentarités pour le plus grand profit de la qualité de notre cadre de vie.
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